BERUFSPOLITIK -

VC-FLUGHAFENCHECK 2015

AUS MANGELLISTE WIRD VC-FLUGHAFENCHECK

VON WOLFGANG STARKE UND MATTHIAS WINKELMANN

Die Vereinigung Cockpit bewer-
tet traditionell einmal im Jahr
die deutschen Verkehrs- und
seit 1996 ebenfalls die Regio-
nalflughifen auf ihre relevan-
ten Ausstattungsmerkmale.
Neu im Jahr 2015 ist eine kom-
plett umgestaltete Bewertungs-
systematik. Der VC-Flughafen-
check stellt nicht mehr allein
auf das Fehlen eines Ausstat-
tungsmerkmals ab, sondern
vergibt fiir jedes einzelne Merk-
mal eine Note. Diese Einzelnote
kann je nach Befund von ,sehr
gut” bis ,,ungeniigend” reichen.

DURCHSCHNITTSNOTE FUR DIE
DEUTSCHEN FLUGHAFEN VON
2,1 (GUT)

Die Vereinigung Cockpit bewertet
regelmaBig die fliegerisch wich-
tigsten Ausstattungsmerkmale der
deutschen Flughafen. In diesem
Jahr erscheint unsere Bewertung
erstmals in neuer Form und unter
ihrem neuen Namen ,VC-Flugha-
fencheck®.

Wir freuen uns, dass die sich auch
nach der neuen Bewertungssyste-
matik ergebende Durchschnitts-
note von 2,1 unsere Aussagen der
letzten Jahre bestitigt. Das Sicher-
heitsniveau der deutschen Flugha-
fen ist insgesamt gut.

Ein Mittelwert verschleiert nattr-
lich immer ein wenig die Werte
in den Randbereichen. So gibt es
auch in dieser Bewertung sehr
positive Beispiele, wie die gro-
Ben Flughdfen Miinchen, Leipzig/
Halle, Frankfurt sowie Berlin/
Schonefeld. Diese vier Flughafen
teilen sich die beste Bewertung
mit einer Gesamtnote 1,6. Ebenso
gibt es leider zwei Flughdfen in
Deutschland, die nicht tber die
von ICAO geforderte Auslaufzone
RESA (Runway End Safety Area)
verfuigen. Diese beiden Flughafen
wurden in der Kategorie RESA mit
4.5 bzw. 5,0 bewertet, was natiir-
lich das Gesamtbild negativ beein-
flusst. Trotzdem ist das Gesamtbild
auch an diesen Flughéfen noch be-
friedigend.

Wichtig ist es uns als Berufsver-
band der deutschen Verkehrs-
flugzeugfiihrer, einen einheitlich
hohen Standard an den deutschen
Flughédfen zu erreichen. Dieser
Standard legt das Fundament fiir
eine sichere Flugdurchfiihrung.
Zu beachten hierbei ist jedoch,
dass der VC-Flughafencheck kein
allumfassendes Bild von der Ge-
samtsicherheit eines Flughafens
zeichnet. Die reine Ausstattung ist
ein Baustein der Gesamtsicherheit.
Weitere Faktoren konnen die Men-
ge des Verkehrs, individuelle MaB-
nahmen zur Risikoabwehr oder

besonderes Training der an- und
abfliegenden Crews sein. Diese
weiteren MaBnahmen werden im
VC-Flughafencheck nicht unter-
sucht.

DETAILLIERTERE
TUNG

BETRACH-

Wichtig war uns bei der neuen
Bewertungssystematik, nicht nur
negative, sondern auch positive
Aspekte hervorzuheben und die
Flughéafen detailliert zu betrachten.
So wurde in diesem Jahr beispiels-
weise jede Betriebspiste aus jeder
Anflugrichtung separat betrachtet.
Aus der Summe der Einzelnoten
setzt sich dann die Gesamtnote fir
die Bereiche ,Approach und Run-
way“ sowie ,RESA“ zusammen. So
konnten erstmals besonders die
kleineren Flughdfen sehr viel pra-
ziser bewertet werden. Diese Flug-
héafen sind oftmals aufgrund der
uberwiegend westlichen Winde in
Deutschland fiir die Anfliige Rich-
tung Westen recht gut ausgestat-
tet. Fir Anfliige Richtung Osten,
die aufgrund der vorherrschenden
Winde eher selten genutzt werden,
steht hingegen oftmals nur eine
schlechtere Ausstattung zur Ver-
fligung.

Die bisher haufig gestellte Frage:
»Was bewerten wir? Die gute oder
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die zweckmaBige Seite der Lande-
bahn?“, stellt sich nun nicht mehr.
Es werden beide Anflugrichtungen
bewertet und die Note anschlie-
Bend gemittelt.

Dadurch ergibt sich eine wesent-
lich prézisere und sachgerechte-
re Bewertung: Wir gehen davon
aus, dass alle vorhandenen Pisten
genutzt werden sollen, bewerten
deshalb jede Piste in jeder Be-
triebsrichtung und ermitteln als
Ergebnis die Durchschnittsnote fiir
alle vorhandenen Start-und Lande-
bahnen.

BONUS / MALUS

Ebenfalls neu in der Bewertung
ist ein fixer Bonus oder Malus,
der vergeben werden kann. In der
diesjahrigen Bewertung kommt
der fixe Malus von ,0,5“ Noten-
punkten lediglich bei einer vor-
handenen  Einschrdnkung der

Landerichtung - abweichend von
(PANS-

ICAO Dokument 8168

OPS) - zur Anwendung. Aktuell
ist dies in Deutschland lediglich
in Hamburg der Fall. Hier wird im
Bereich ,Runways und Approach®
die Note pauschal um 0,5 Punkte
verschlechtert, da die anfliegenden
Piloten aus unserer Sicht unange-
messen in der Wahl der Landerich-
tung beeintrachtigt sind.

Da diese Einschrdankungen in aller
Regel nicht von den Flughéfen sel-
ber veroffentlicht werden, sondern
viel mehr von der Politik vorgege-
ben werden, soll dieser Malus als
Appell an die Politik verstanden
werden. Piloten missen jederzeit
die freie Wahl haben, in welche
Richtung sie anfliegen wollen. Es
darf hier keine die Sicherheit re-
duzierende Einschrankung geben!
Eine Abweichung von den weltweit
giiltigen Standards der ICAO ist fiir
die Vereinigung Cockpit nicht hin-
nehmbar.

Die Vergabe eines pauschalen Bo-
nus wurde in diesem Jahr nicht
vorgenommen. Ebenso sind die
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Bedingungen fir eine solche Ver-
gabe im Kriterienkatalog der Ver-
einigung Cockpit derzeit nicht fest-
geschrieben. Die Moglichkeit eines
fixen Bonus soll fiir besondere, der
Sicherheit dienlichen MaBnahmen
bestehen. Da solche MaBnahmen
in ihrer Vielfdltigkeit kaum einge-
grenzt werden konnen, haben wir
uns entschlossen, diesen Bonus
zukiinftig im Einzelfall frei zu ver-
geben.

Den unseren Bewertungen zu-
grundeliegenden Kriterienkatalog
werden wir regelmdBig anpassen
und mogliche zukiinftige Verdnde-
rungen des Standards angemessen
berlicksichtigen.

GLIEDERUNG DER BEWERTUNG
IN KERNTHEMEN

Der VC-Flughafencheck ist in
fiinf Kernthemen aufgeteilt. Diese
Kernthemen sind in Bezug auf die
Gesamtnote unterschiedlich ge-
wichtet und bestehen aus mehre-
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VC-Flughafencheck 2015
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Berlin/Schonefeld SXF €EDDB

Berlin/Tegel XL EDDT

Bremen BRE EDDW

Dortmund DTM EDLW

Dresden DRS EDDC

Dusseldorf DUS EDDL

Erfurt ERF EDDE

Frankfurt/Hahn HHN EDFH

Frankfurt/Main FRA EDDF

Friedrichshafen FDH EDNY

Hamburg HAM EDDH

Hannover HAJ EDDV

Heringsdorf HDF EDAH

Karlsruhe/Baden-Baden FKB EDSB

Kassel-Calden KSF EDVK

K6In/Bonn CGN EDDK

Leipzig/Halle LEJ EDDP

LUbeck LBC EDHL

Mannheim MHG EDFM

Memmingen FFM EDJA

Minchen MUC EDDM

Munster/Osnabriick FMO EDDG

Nirnberg NUE EDDN

Paderborn/Lippstadt PAD EDLP

Rostock/Laage RLG ETNL

Saarbriicken SCN EDDS

Stuttgart STR €EDDS

Sylt (Westerland) GWT EDXW

Weeze (Niederrhein) NRN eEpLv
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ren Einzelkriterien. Wir mochten
mit dieser Aufteilung und Grup-
pierung den Sinn der vielen Ein-
zelkriterien leichter verstandlich
machen.

Wir haben uns bei den Untergrup-
pen fiir die vier wichtigen Risiko-
bereiche ,Approach und Runway*,
»,Runway Incursion Prevention®,
»,RESA“ und ,Taxi und Parking® so-
wie eine Gruppe ,allgemeine Aus-
ristung” entschieden. In der Grup-
pe ,Runway Incursion Prevention®
beurteilen wir MaBnahmen, die ein
unabsichtliches oder unerlaubtes
Eindringen in den Schutzbereich
einer Start- und Landebahn ver-
hindern. Hier lehnen wir uns an
den Action Plan von Eurocontrol
(EAPPRI) an. Die Gruppe ,RESA®
bewertet den Schutz fiir Flugzeuge
und Insassen nach einem unbe-
absichtigten Verlassen der Start-
oder Landebahn.

INDIVIDUELLE VERFAHREN
ZUR RISIKOMINIMIERUNG KON-
NEN BEWERTET WERDEN

Die Einzelkriterien haben sich ge-
geniiber den vergangenen Jahren
nicht verdndert. Die einzige An-
derung, die wir vorgenommen ha-
ben, liegt in der Berticksichtigung
von speziellen Verfahren.

So hatten wir in der Vergangenheit
gelegentlich Diskussionen, wenn
ein sehr Kkleiner Flughafen mit
extrem wenigen Flugbewegungen
beispielsweise keinen parallelen
Rollweg zu jedem Bahnkopf hat-
te. In solchen Fillen werden wir
in Zukunft eine weniger schlechte
Note vergeben, wenn es spezielle,
niedergeschriebene und binden-
de Verfahren zur Reduktion von
spezifischen Risiken gibt. Solche
Verfahren konnten in diesem Fall
beispielsweise festlegen, dass ein
Flugzeug nur dann rollen darf,

wenn sich kein anderes Flugzeug
im Luftraum unter 10.000 FuB im
Anflug befindet. Gleiches gilt fir
den Fall eines nicht gegen Runway
Incursions geschiitzten Rollweges
(fehlende Guard Lights). Sollte
dieser Rollweg zu jeder Zeit, wenn
ein Flugzeug rollt, durch beispiels-
weise ein Follow-Me Fahrzeug ge-
schiitzt sein, kann ebenfalls eine
bessere Note vergeben werden als
ohne besondere Schutzverfahren.

Wichtig ist hierbei, dass die Note
fir Alternativverfahren niemals
so gut ist wie sie bei einer aus
unserer Sicht optimalen Ausstat-
tung wére. Wir befiirworten eine
moglichst weitreichende Harmoni-
sierung der Flughidfen und die An-
wendung international standardi-
sierter Verfahren und Ausriistung.
Da nicht alle Piloten alle Flughafen
regelmaBig anfliegen und gleicher-
maBen gut kennen, kénnen indivi-
duelle Verfahren zur Risikoabwehr
immer nur die zweite Wahl sein.
Durch eine Abweichung vom in-
ternationalen Standard steigt die
Wahrscheinlichkeit von Missver-
standnissen und Fehlern und die
Flugsicherheit wird eingeschrankt.

BESONDERES THEMA IM JAHR
2015 IST DIE EINFUHRUNG IN
DEN VC-FLUGHAFENCHECK

In diesem ersten Jahr des VC-Flug-
hafenchecks haben wir uns ent-
schieden, kein besonderes Thema
als Highlight in den Vordergrund
zu stellen. Dieses Jahr wollen wir
den VC-Flughafencheck beschrei-
ben und vorstellen. In den kom-
menden Jahren werden wir wieder
einzelne Highlights besonders
betrachten. Ebenso werden wir in
den kommenden Jahren gegebe-
nenfalls die Bewertungskriterien
oder die Benotung noch weiter an-
passen.
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DER KRITERIENKATALOG

Der unseren Bewertungen zugrun-
deliegende Kriterienkatalog mit
Erlauterungen zu den Hintergrin-
den unserer Bewertungen und
deren Gewichtung ist auf der VC-
Website einsehbar (Link s. Kasten
auf Seite 31). Wir versprechen uns
eine groBere Transparenz unseres
Bewertungsverfahrens, da die Kri-
terien jederzeit nachzulesen sind.
AuBerdem konnen wir mit dem
Kriterienkatalog unsere gesamte
Bewertung, wie auch die Forde-
rungen der Vereinigung Cockpit
wesentlich  eingehender, detail-
lierter und mit mehr Hintergrund
beschreiben, als uns das bisher in
einem einmal jdhrlich erscheinen-
den Artikel moglich gewesen ist.

VC ARBEITET KONSTRUKTIV
MIT ADV ZUSAMMEN

Bei der Entwicklung und Erarbei-
tung des VC-Flughafenchecks ha-
ben wir konstruktiv mit dem Dach-
verband der deutschen Flughdfen
(ADV) zusammengearbeitet. In
langen Gesprachen und Diskussio-
nen konnten wir uns intensiv Gber
viele kontroverse Themenbereiche
austauschen. Um die bestehende
hohe Flugsicherheit in Deutsch-
land noch weiter verbessern zu
konnen, wird dieser Austausch
auch in Zukunft eine wichtige Rol-
le spielen. [
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